Sygn. akt: II C 1723/06 O;Op

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 22 listopada 2006 r.

Sad Okregowy w Warszawie — II Wydziat Cywilny
w skladzie:
Przewodniczgcrv:
Protokolant: - B
po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2006 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powodztwa Pawta Piotrowskiego
przeciwko Triadzie Biuru Podrozy sp. z 0.0, w Warszawie
o zaptate i ochrone dobr osobistych

I. zasgdza od Triady Biura Podrézy sp. z o.0. w Warszawie na rzecz Pawla
Piotrowskiego kwote 3.659,85 (trzy tysigce szeséset piecdziesigt dziewieé
85/100) ztotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 sierpnia 2005 r.
do dnia zaptaty;

II. w pozostatym zakresie oddala powddztwo;

ITI. zasadza od Triady Biura Podrbézy sp. z 0.0. w Warszawie na rzecz Pawia
Piotrowskiege kwote 291,80 (dwiescie dziewiecdziesigt jeden 80/100) ztotych
tytutem zwrotu kosztéw procesu; '

V. wpis tymczasowy uznaje za ostateczny.




Sygn. akt: II C 1723/06
UZASADNIENIE

Pozwem z 26 stycznia 2006 r. skierowanym przeciwko Triadzie Biuru Podrézy sp. z
0.0. w Warszawie powod Pawel Piotrowski wnidst o czesciowy zwrot kosztéw imprezy
turystycznej poprzez zasadzenie na jego rzecz kwoty 3.659,85 zt. z odsetkami tustawowymi
od dnia 31 sierpnia 2005 r. do dnie zaptaty oraz nakazanie pozwanemu przeproszenia go na
pismie za nieprzyjemnosci jakich doznat na powyzszej wycieczce. W piémie z dnia 15 maja
2006 r. sprecyzowat zgdanie przeproszenia w ten sposdb, ze przeprosiny nastepujgcej tresci:
~BP Triada sp. z 0.0. przeprasza swojego klienta dr inz. Pawla Piotrowskiego wraz z matzonkg
i synem za powstate uchybienia w trakcie realizacji umowy turystycznej, zignorowanie
ztozonej reklamacji oraz zlekcewazenie kiienta w trakcie proby ugodowej” majg byd
zamieszczone w czwartkowym numerze gazety ,Fakt” w terminie 2 tygodni od daty
ogloszenia decyzji sadu (k. 1-5, 30).

W uzasadnienie powdd wskazat, iz na skutek licznych uchybieri w realizowaniu umowy
uczestnictwa w wycieczce organizowanej przez pozwanego ponidst straty finansowe |
moraine, a takze zostat catkowicie zignorowany, gdy préobowat dochodzié swoich roszczer na

drodze pozasadowej.

W odpowiedzi na pozew z dnia 10 sierpnia 2006 r. pozwane Triada Biuro Podrézy
Sp. z 0.0. w Warszawie wniosto o oddalenie powddztwa, podnoszac, ze roszczenie powoda

jest bezzasadne, a wycieczka zostata zrealizowana prawidiowo (k. 35-37).
Sad ustalit nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 stycznia 2005 r. Pawel Piotrowski zawart z Triadq Biurem Podroézy sp. z o.0.
w Warszawie umowe uczestnictwa w wycieczce do Grecji i wplacit zaliczke w wysokosci 2.169
zt., a pozostaty czes¢ ceny w wysokosci 2.353 zi. zaplacit w dniu 23 maja 2005 r. Umowa
uczestnictwa obejmowala pobyt w miejscowodci Siviri w hotelu Iris przez okres 14 dni. W
zwigzku z realizacjg wycieczki Pawet Piotrowski zlozyt dwie pisemne reklamacje: pierwszg w
dniu 3 lipca 2005 r. na rece Anny Kotarby, zas druga w dniu 21 lipca 2005 r. w siedzibie
Biura Podrozy Triada sp. z 0.0. Do dnia dzisiejszego Pawet Piotrowski nie uzyskat odpowiedzi

na zadng ze ztozonych reklamacji,

W dniu 27 sierpnia 2005 r. Pawel Piotrowski zlozyt odwiadczenie do Triady Biura
Podrézy sp. z o.0. w Warszawie, stwierdzajac, ze wobec nieudzielania odpowiedzi na
rekiamacje, zgodnie z przepisami, uznana zostata za zasadna, a wiec oczekuje zaptaty kwoty

7.319,70 zi., stanowigcej 135 % ceny imprezy, do dnia 31 sierpnia 2005 r.
W dniu 5 paZdziernika 2005 r. Pawet Piotrowski wystapit do Sadu Rejonowego dla

Warszawy - Srédmiesdcia w Warszawie — VI Wydzialu Cywilnego z wnioskiem o zawezwanie
do préby ugodowej w sprawie naleznosci za uznang, reklamacje, lecz do zawarcia ugody nie

doszto,




PowyZszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie: kopii reklamacji powoda z dnia 21
lipca 2005 r. (k. 6-12), potwierdzenia przyjecia reklamacji w dniu 3 lipca 2005 r. (k. 15),
oéwiadczenia powoda z dnia 27 sierpnia 2005 r. (k. 15), warunkdw uczestnictwa (k. 19-20,
48), akt Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srédmiedcia w Warszawie - VI Wydzialu
Cywilnego o sygn. VI Co 1449/05 oraz okolicznodci przyznanych przez strony, w tym na
rozprawie w dniu 8 listopada 2006 r. (k. 67-68).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jest zasadne w czesci dotyczacej zasadzenia zadanej kwoty pienieznej, zas

niezasadne w czesci dotyczacej zgdania zamieszczenia przeproszenia.

Bezsporne bylo, 7e powdd zawart z PoZwanym umowe uczestnictwa w wycieczce do
Grecji w dniach od 27 czerwca do 11 fipca 2005 r. i miat by¢ zakwaterowany w hotelu Iris w
miejscowosci Siviri. Tymczasem umieszczono go w innym hotelu w innej miejscowosci.
Pozwany nie zaprzeczyt réwniez twierdzeniom powoda, Zze powdd skiadal reklamacje, zas
pozwany nie odpowiedziat na nie (k. 67, 68). Fakt =ziozenia reklamacji zostal rownies
potwierdzony przez ztozenie odpiséw reklamacji z potwierdzeniem ich wplywu do pozwanego
biura podrézy (k. 6 i 15).

Zgodnie z art. 20 ust. 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 1. o ustugach turystycznych
{Dz. U. Nr 223 z 2004 r., poz. 2268 - tekst jedn. ze zm.), jezeli organizator turystyki nie
ustosunkuje sie do reklamacji na pismie, w terminie 30 dni od dnia zakofczenia imprezy
turystycznej, a w wypadku zgtoszenia tej reklamacji po zakorczeniu imprezy turystycznej w
terminie 30 dni od jej zlozenia, uwaza sie, ze uznat reklamacje za uzasadniona.

Poniewaz pozwany przyznat, ze nie odpowiedziat na reklamacje powoda, tym samym
uznat jego roszczenia za uzasadnione. Ustawodawca natozyt na biuro turystyczne obowigzek
udzielenia pisemnej odpowiedzi na reklamacje. W przypadku braku takiej odpowiedzi uznaje
sig, ze reklamacja jest zasadna. Jest to ochrona klienta — strony stabszej w stosunku do biura

podrézy, ktére ma silniejszg pozycje.

Przy czym nie majg znaczenia okolicznodci podnoszone przez pozwanego, ze
prawdopodobna przyczyna nieudzielania odpowiedzi na reklamacje byla zta organizacja pracy
w biurze pozwanego, jak réwniez, ze trudnoscig w udzieleniu odpowiedzi na reklamacje byto
to, ze wycieczka byta zagraniczna i rezydenci przebywajg zagranicy (os$wiadczenia
pelnomocnika pozwanego - k. 67-68). Fakt ztej organizacji pracy w sposéb oczywisty obcigza
pozwanego. Pozwany jako organizator turystyki jest obowigzany tak zorganizowaé prace
biura podrdzy, zeby méc odpowiedzie¢ na reklamacje wptywajace od klientdw. Pozwane biuro
specjalizuje sie w wycieczkach zagranicznych. Nie bylo wiec niczym niezwyklym to, ze
wycieczka powoda byta zagraniczna. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze pozwany w ogdle nie
udzielit odpowiedzi na reklamacje. Nie tylko w terminie 30 dni, ale do chwili obecnej, czyli
ponad rok od wycieczki. Jest to wiec razgce naruszenie art. 20 ust. 6 ustawy z dnia 29

sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych,




Sad uznat, ze zbedne jest przeprowadzenie postepowania dowodowego na okolicznodé
wykazania, ze podnoszone przez powoda uchybienia w czasie trwania wycieczki rzeczywiscie
miaty miejsce, gdyz Sad uznat, ze wystarczajace do uznania roszczenia za zasadne byio
wykazanie, ze powdd zglosit reklamacje, zag pozwany nie udzielit na nie odpowiedzi. Z tych

wzgleddw Sad oddalit wnioski dowodowe o przestuchanie $wiadkéw.

Dlatego tez Sad na tej podstawie postanowit przyznac powodowi dochodzone
odszkodowanie. Podkresli¢ rdwniez nalezy, ze powdd skladat dodatkowe ogwiadczenie
pozwanemu, stwierdzajac, ze wobec nieudzielanla odpowiedzi na reklamacje, zgodnie z
przepisami, reklamacja uznana zostala za zasadna, a wiec oczekuje zaptaty kwoty 7.319,70
zt. (k. 15). Pozwany réwniez na to wezwanie nie zareagowat i nadal nie udzjelit odpowiedzi na
reklamacje. Powdd dochodzit odszkodowania w nizszej wysokodci: 3.659,85 zi. Skoro
pozwany uznat reklamacje, gdyz nie udzielit na nie odpowiedzi, to Zzadana przez powoda
kwota jest jak najbardziej zasadna. Od momentu wezwania do Zaptaty pozwany popadt w
opbznienie, dlatego tez, zgodnie z art. 481 k.c., Sad zasadzit ustawowe odsetki od

opoznionego Swiadczenia do dnia zapfaty.
Natomiast Zadanie umieszczenia przeprosin w gazecie , Fakt” Sad uznat za niezasadne.

Obecnie w kodeksie cywilnym generalna regula przewidujaca mozliwosci
przeproszenia za naruszenie dobr osobistych, wyrazona zostata w art. 24 § 1 zd. 2 k.c.,
zgodnie z ktorym w razie dokonanego naruszenia, ten czyje dobro osobiste zostato zagrozone
cudzym dziataniem, moze zadaé, aby osoba, ktéra sie tego naruszenia dopuscita, dopetnita
czynnosci  potrzebnych do usunigcia jego skutkdw, w szczegélnodci azeby zlozyla

oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie.

W art. 23 k.c. zamieszczony zostat przykladowy katalog débr osobistych. Obejmuie on
m.in. zdrowie, zas w preambule ustawy o ochronie zdrowia psychicznego uznano zdrowie
psychiczne za fundamentalne dobro osobiste cztowieka. W art. 23 k.c. wymieniono takze
czes¢ cztowieka jako jego dobro osobiste. Powdd nie wskazat wprost, jakie jego dobro
osobiste zostato naruszone. Domagat sie przeproszenia za ~Straty moralne”. Sad przyjat, ze

powdd powotat sie na naruszenie swojego zdrowia psychicznego i naruszenie czci.

Na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania postanowien UMowWYy przez
organizatora podrézy turysta utraci oczekiwang przyjemnosé z urlopu, odczuje zwigzany z
tym stres, mozliwe jest wystagpienie réwniez innych dolegliwoéci. Tym samym, przyjac
mozna, Ze postgpowanie organizatora podrozy, skutkujace zmarnowaniem urlopu turyscie,
bedzie wplywato na jego zdrowie tak fizyczne jak i psychiczne, a tym samym w niektdrych
przypadkach da podstawe do dochodzenia roszczenia za naruszenie dobra osobistego.
Podkreslic jednak nalezy, ze zeby moéwic o naruszeniu dobra osobistego w postaci zdrowia,

zaniedbania biura podrdzy musza by¢ razace, wywolujace uzasadniony silny stres.

Podkreslic rowniez nalezy, ze samo stwierdzenie naruszenia dobra osobistego nie

prowadzi automatycznie do uwzglednienia powoddztwa. Mozliwoéé udzielenia ochrony




uzalezniona jest bowiem od kumulatywnego haruszenia dobra osobistego i prawa osobistego,

Przy czym dziatanie takie musi byé sprzeczne z porzadkiem prawnym — bezprawne.

Zdaniem Sadu, powdd nie wykazat, Ze pozwane Biuro Podrdzy Triada naruszyto jego
dobra osobiste poprzez dziatanie sprzeczne z porzadkiem prawnym. Okolicznosci na jakie
powolywat sie sam powdd nie $wiadczg o naruszeniy jego doébr osobistych ani o tym, ze

naruszenie to byto bezprawne,

W szczegdlnosci, w ocenie Sadu brak dostepu do telewizora oraz klimatyzacji w jadalni
nie stanowi naruszenia dobra osobistego powoda, zaé fakt pozbawienia powoda paszportu na
caly czas pobytu i plywajace w morzu odchody nie byty z kolei dzialaniem bezprawnym ze
strony pozwanego Biura Podrézy. W szczegdlnodci to nie pozwany zatrzymat paszport

powoda.

Zaniedbania Biura Podrozy podnoszone przez powoda moga by¢ co najwyzej
rozpatrywane w kontekscie nienalezytego wykonania umowy przez pozwanego i zgdaniem w
zwigzku z tym zaplaty odszkodowania. I takie odszkodowanie zostalo zasadzZone na rzecz

powoda.

Z powyzszych wzgledéw Sad oddalit zadanie powoda o zamieszczenie przeprosin w

gazecie,

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art, 98 k.p.c., zgodnie z ktorym strona
przegrywajaca sprawg obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego Zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Wobec czesciowego
uwzglednienia powodztwa strona przegrywajaca sprawe, czyli pozwany zobowiazana jest
zwréci¢ powodowi kwote 291,80 zt. stanowigcg wpis sgdowy od roszczenia majatkowego. W
pozostatym zakresie, czyli co do zamieszczenia przeprosin powéd przegral sprawe, a wiec
jego obcigzajg poniesione koszty wpisu sadowego w wysokosci 300 zi. Na podstawie art. 100
k.p.c. Sad nie zasadzit zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, gdyz kazda ze stron w

czesci wygrata, w czesci zas przegrala sprawe.

Na oryginale wlasciwe podfisy
Za zgodnoét

Sekretarz Sadu




